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Bakgrund

2019 antogs en ny upphovsrattslagstiftning i EU-parlamentet, det sa kallade DSM-direktivet
2019/790 (the Digital Single Market Directive). Direktivet syftar till att ytterligare harmonisera
upphovsrétten inom EU, det vill siga skapa gemensamma spelregler i alla EU-ldnder. Mdlet ér en
mer rattvis spelplan for upphovsratt online, genom att bland annat starka upphovspersoners och
utévande konstndrers (utévares) forhandlingsposition.

Direktivet ar omfattande och komplext. Men fér att sammanfattaq, innehdller det tre viktiga delar:

Stod for att skapa en vdalfungerande marknad for upphovsratt dar upphovspersoner och
'I utovare far mojlighet att i stérre utstrdckning ta del av de vérden som anvdndningen av
e deras verk och prestationer genererar genom stod for skdlig ersattning, tillgang fill
information, tvistelésning och havning.

2 Nya inskrénkningar i upphovsrétten, till exempel f6r 6kad tillgéing i undervisning och fér
e forskning online, sa kallad text- och datautvinning.

tillgang, bland annat genom incitament foér internetplattformar att kommai fill

3 Bestdmmelser som ska forbéattra licensiering av innehadll pa natet for att 6ka allménhetens
* forhandlingsbordet.

Direktivet har genomforts i svensk ratt och de nya bestGmmelserna tradde i kraft den 1 januari 2023,
det vill saga for ndstan tre och halvt ar sedan. Under 2026 ska EU-kommissionen géra en samlad
utvardering av direktivet och under slutet av dret ska en rapport Idmnas till EU-parlamentet och
ministerradet. Rapporten ska analysera hur direktivet har fungerat i medlemsstaterna och om
lagstiftningen behover andras.

For att inom KLYS fa en bild av hur de nya upphovsréttsreglerna till f6ljd av DSM-direktivet fungerar
for kulturskapare i Sverige och fa in kunskap och underlag infér aktuella konsultationer, har KLYS
tagit fram en enkdt till vara medlemsorganisationer och till upphovsrattsorganisationerna
Bildupphovsratt, Sami och Stim, som KLYS samarbetar med.

Syftet ar att kartlagga effekterna av DSM-direktivet f6r yrkesverksamma kulturskapare i Sverige
inom olika konstomrdden och utifradn den sammanstdlla resultatet med vara slutsatser till regering,
riksdag och ansvariga pd EU-niva. Den aktuella rapporten ér en sammanfattning av svar fran
samtliga kulturomraden med olika kulturskapargruppers perspektiv och dr inte uttémmande.

Frdgorna i enkaten handlar i férsta hand om hur DSM-direktivets best@mmelser genomforts och
tillampats i Sverige. Fokus i enkaten &ér pd genomférande och effekter av artiklarna 18-23 som
handlar om skalig ersdttning, information, tvistelosning och havning for upphovspersoner och
utdévare, artiklarna 3-4 om inskrdnkningar for text- och datautvinning, artikel 15 om pressutgivares
rattigheter samt artikel 17 om plattformars ansvar.

Enkdten ar framtagen och sammanfattad av Ulrica Kallén, verksamhetschef KLYS.



Enkatresultat

-I Femton svarande
e kulturskaparorganisationer

KLYS har fatt in svar fran totalt femton kulturskaparorganisationer, inklusive tre
upphovsrattssdllskap, som foretrader yrkesverksamma fran samtliga konstomraden och
kulturbranscher. Tillsammans féretrdader dessa langt éver 50 000 kulturskapare i Sverige. Svaren
maste darfér anses heltdckande for kulturskaparkollektivet.

Mycket begransad generell forbattring av
2. kulturskapares stallning genom direktivet
som helhet

Pa frdgan om de nya bestdmmelserna i upphovsrdattslagen med anledning av DSM-direktivet
generellt forbattrat upphovspersoners/ utévares stéllning inom organisationens yrkesgrupp svarar
den stora majoriteten “Ja, men mycket begrdnsat” (elva organisationer av femton). Ingen
organisation har svarat “Ja, mycket”. Ett par organisationer svarar “Ja, en del”, och ett par svarar

IIN ejll.

Som skadl till att besttmmelserna generellt haft sd begrdnsad betydelse hittills svarar
organisationerna bland annat:

De praktiska och ekonomiska svdrigheterna att fa sin sak prévad i domstol och avsaknad av ett
enklare och billigare tvistelésningssystem dr ett stort hinder mot att de far genomslag, dessutom
saknar kulturskapare ofta rattsskyddsférsakringar.

Det saknas kunskap om lagstiftningen hos anvéndare/bestdllare, men ocksa bland kulturskapare
sjalva.

Parterna pd marknaden tillimpar och tolkar lagstiftningen olika.

Det saknas vagledande praxis.

Det har gatt ganska kort tid sedan direktivet genomférdes i Sverige.




Mycket begransad forstarkning av
kulturskapares stallning i form av skaliga
ersattningar, information och havning

Den nya upphovsrdattslagen innehdller bestémmelser som riktar in sig pda att starka enskilda
kulturskapares moéjligheter att f& skdlig erséttning, information och rétt att héva vid
upphovsréttsupplatelser (artikel 18-23 i| DSM-direktivet). P& frdgan om dessa bestGmmelser levt upp
till sitt syfte och generellt starkt upphovspersoners/utévares stdllning fér organisationens
yrkesgrupp (till exempel genom stéd vid avtalsférhandling) svarar fem organisationer “Nej”, och de
flesta - nio organisationer - svarar “Ja, men mycket begransat”.

P& frdgan om pa vilket satt bestdmmelserna starkt kulturskapares stdllning pd dessa omrdaden
svarar organisationerna bland annat:

e De innebdr visst stéd vid avtalsféorhandlingar och avtalsskrivning, sérskilt i den man de ar
tvingande, och tas ibland in uttryckligen in i avtalen, men ingen egentlig verkan pd& redan
existerande avtal.

e Royaltynivder i nya artistavtal har gatt upp lite, men inte tillréckligt.

o Utdkad mojlighet till ytterligare ersdattning, i alla fall avtalsmdssigt, till exempel har en ny, men
begrdnsad succémodell i ramavtal inférts pa film/TV-omradet.

e Visst stod for att kunna omférhandla avtal.

e | begrédnsad utstréckning béttre redovisningar pa vissa omraden, till exempel fér litteréra
oversattare som nu fatt en lagstadgad rétt till information fran férlagen, som nu mdaste
informera dem, vilket de inte gjorde tidigare.

o Forfattarportaler dar forfattare kan folja sin forsdljning i realtid.

e Har haft effekt i forlikningsforhandlingarna med en svensk formgivare (jfr under punkt 7).

Varfor har bestdmmelserna om skalig
L' e ersattning, information och hévning fatt
sadan begrédnsad effekt i Sverige?

Som skal till att bestétmmelserna haft sddan begrénsad effekt uppger organisationerna bland
annat:

 Redan satta strukturer pd marknaden som ér svdra att féordndra.

e Fortfarande skillnader i féorhandlingsstyrka mellan parterna.

e Oklart rattslage och avsaknad av vagledande praxis.

e Den svenska implementeringens otydlighet, till exempel betraffande skalighetsbegreppet och
begrdnsningen i tid i artikel 18.

e Den svenska implementeringens begrdnsning i form av obligationsrattsliga regler och att
bestGmmelserna i stor utstrdckning endast kan anvéndas gentemot den férsta férvarvaren av
rattigheter (producenter, férlag, tidningsutgivare, men inte till exempel streamingplattformar).

e Producenters, forlags och andra motparters intakter minskar, varfér de hdavdar att de laga
ersattningarna ar skaliga.

e Ovilja fran mediebolag och andra motparter att héja erséttningarna.

e Radsla bland kulturskapare att uppfattas som krangliga och inte f& nya uppdrag.

e |cke-existerande sanktionsmagjligheter.

e Bristande mdéjligheter att fa rattslig prévning och ddrmed svart att krava efterlevnad.



Hur bor bestammelserna om skalig
ersattning, information och havning
dandras eller kompletteras?

P& frdgan om hur direktivet eller URL bér dndras eller kompletteras for att uppna sitt syfte eller vilka
andra atgdrder utanfér lagstiftning som kan vidtas for att sdkerstdlla skdliga ersattningar,
information och havning for dessa yrkesgrupper uppger organisationerna bland annat:

e Den svenska lagstiftningen behéver anpassas till faktiska marknadsfoérhdallanden i syfte att fd
bredare traffyta och inkludera alla relevanta nyttjanden, inte minst ndr det gdller férvarvare av
rattigheter i senare led, som inte omfattas idag.

e En ersattningsratt som inte kan avtalas bort skulle behéva komplettera best@mmelsen om ratt till
skalig ersdttning, dtminstone pa vissa omrdaden, till exempel for utévare pd musikomrdadet for
streaming.

e Det behoéver inféras en mojlighet for upphovspersoner och utévare att fa sin sak prévad i annan
instans an domstol/skiljenadmnd, till exempel en upphovsrattslig tvistendmnd, med stéd av
direktivets artikel 21, som erbjuder ett billigare och enklare tvistelésningsforfarande.

o Atgdrder for att férbattra férsédkringsskyddet fér upphovspersoner och utévare.

 En mer offensiv kulturpolitik som kan stdrka kultur- och mediesektorns resurser och magjligheter
att betala skaliga ersattningar, sarskilt bland offentliga aktérer och inom det icke-kommersiella
omrddet.

e Informationsinsatser och kunskapshdjning pa omradet.

Omfattningen av totala utkop av
rattigheter (sa kallade frikép) har
paverkats i mycket liten utstréckning

Ett av syftena med direktivet var att begransa antalet totala utkép av rattigheter genom att
sdkerstdlla skalig ersattning till upphovspersoner och utévare. Frikop har Iange varit praxis och
relativt omfattande inom vissa kulturbranscher. P& fraga om direktivets bestammelser lett till att
omfattningen av totala utkép av réattigheter har paverkats svarar tio av femton organisationer att
den ar lika omfattande som tidigare, fyra organisationer att den minskat och en organisation att
den Okat.

Ndr organisationerna far motivera sina svar om frikdép uppger de bland annat:

e Det pagadr ett 6kat tryck mot olika typer av frikop, framfor allt pd film- och TV-omrdadet.

e Mojligheterna till frikép har formellt minskat fér motparterna och manga
kulturskaparorganisationer reckommenderar sina medlemmar att inte acceptera dem.

e Inom vissa konstomrdden, till exempel litteratur- samt bild- och konsthantverk, forekommer
frikbp i princip inte alls.



7 Hittills har direktivets bestGmmelser om
o skalig ersattning, information och hdavning
inte provats i domstol i Sverige

Pa fradga om direktivets bestdmmelser i artiklarna 18-23 prévats i domstol i Sverige eller i annat EU-
land inom ditt yrkesomrdade svarar ingen organisation “Ja”, tio organisationer svarar “Vet inte” och
fem organisationer svarar “Nej”.

Det vi vet ar dock att frdgan om skdlig ersattning och ytterligare skdlig ersattning varit och ér
foremal for réttsliga drenden i Sverige.

En formgivare valde under vdaren 2024 att véacka talan mot Kosta Boda fér rétten till ytterligare
royaltyersdttning fran forsdljning av ljuslyktan Snébollen. Grunden for talan var ratten till skdlig
ersattning. Efter att ha bedémts som en upphovsréttslig tvist avvisades madlet av Arbetsdomstolen,
varefter parterna under vdaren 2026 forliktes och traffade en 6verenskommelse om royaltyerséttning.

Ett annat rattsligt drende ar pd gdng i Sverige ddr frdgan om ytterligare skdlig ersattning eventuellt
kommer att prévas i Arbetsdomstolen. Arendet drivs av ett fackférbund &t en musikskapare som
skapat musik at sin arbetsgivare, delvis pa fritiden. Musiken har gjort succé bland annat pd
streamingtjansten Spotify, och fram till 2025 inbringat cirka 2,7 miljoner kronor.

Pa frdgan om varfér bestdmmelserna inte lett till fler rattsprocesser svarar organisationerna bland
annat:

Det ar for dyrt, tidskravande, komplicerat och riskfyllt att driva process i domstol.

Avsaknad av enkel och billig tvistelésning med stéd av artikel 21, ndgot som den svenska
regeringen valde att inte genomfoéra i svensk ratt.

Svart att hitta fall som passar att driva, med tanke pa riskerna.

Ofta for lite pengar att tvista om, varfér det inte ar vart att ga till domstol.

Ojamna makitférhdllanden, tungt for en enskild kulturskapare att tvista mot stora, globala bolag.
Radsla for att forlora framtida uppdrag, man vill inte bli betraktad som jobbig eller girig av
viktiga uppdragsgivare.




Radslan for att inte fa nya jobb/uppdrag
bedoms inverka i stor utstrackning nar det
gdller antalet rattsprocesser

P& frdgan om hur stor inverkan som organisationen bedémer att radslan for att inte f& nya
jobb/uppdrag har nér det gdller antalet rattsprocesser inom organisationens yrkesomrdde svarar tio
av femton organisationer “Stor”, tvd organisationer svarar “Liten” och tre organisationer svarar
“Ingen alls”.

Bestdmmelserna om text- och
9’ datautvinning i artiklarna 3-4 har paverkat
de allra flesta kulturskapargrupper

P& frdgan om bestédmmelserna om text- och datautvinning har pdaverkat organisationens
yrkesgrupp svarar en stor majoritetf, tolv av femton organisationer “Ja”. Tre organisationer svarar

“Vet inte”.

P& frdgan om pa vilket satt de pdaverkat svarar organisationerna bland annat:

Direkt negativ paverkan pd bade marknad och yrkesutévning for mdnga yrkesgrupper, eftersom
bestdmmelserna av manga anvdndare har tolkats pa sa satt att de skulle inrymma traning av Al-
verktyg. Traning har skett pd skyddade verk och prestationer utan ersattning och kontroll for
upphovspersoner och utdvare, vilket urholkar hela det upphovsrattsliga systemet.

Paverkats av den réttsosékerhet som rader.

Risk for att Al-bolag bygger sin affdrsmodell p& att deras anvéandning (felaktigt) undantas.

Lett till att offentliga kulturinstitutioner sdsom Kungliga biblioteket anser sig ha rétt att tréina en
kommande sprakmodell pd upphovsrattsligt skyddade verk utan tillstdnd och ersattningar.

Det saknas transparens och kulturskapare har ingen kunskap om hur och var traningen skett.
Rattslig oklarhet kring hur férbehall mot trédningen ska utfdardas for att den ska vara réttsligt

bindande.




Bestammelserna om text- och
] 0. datautvinning behoéver andras eller
fortydligas

Alla femton svarande organisationer anser att bestdmmelserna mot bakgrund av hur de pdaverkat
kulturbranschen behdéver dndras eller fortydligas.

P& frdgan om pa vilket satt och varfér de behéver éndras eller fortydligas svarar organisationerna
bland annat:

Ett tydliggérande om att traning av generativ Al inte ska kunna ske med stéd av text- och
datautvinningsinskrankningarnaq, det vill sdéga omfattningen av de befintliga bestadmmelserna
behdéver begrédnsas och klargéras, sa att de inte omfattar kommersiella andamdil eller
tillgangliggérande och spridning av forskningsresultat.

Ett tydliggérande om hur forbehdll ska meddelas, sa att de till exempel omfattar forbehall i
digital text.

Opt out-systemet bor tas bort och ersattas med ett opt in-system, det vill sGga ett
forhandstillstand.

Det behdver inféras en transparensbestdmmelse avseende trdning av Al-modeller. Om en
utvecklare av Al-modeller inte kan uppvisa all traningsdata bor det medféra en presumtion om
att upphovsrdttsligt skyddade verk har anvants i traningen. Jfr franskt lagférslag.
Lagstiftningen behéver pd ett battre sétt moéjliggoéra ett fungerande licens- och erséttnings-
system for traning av Al-modeller. Detta bor géras i samarbete med kulturskaparorganisationer
och upphovsrattssdallskap.

Inskréinkningarna for text- och datautvinning tas bort helt med atergdng till vanlig
upphovsrdttslig ordning.

Organisationerna uppger ocksd att som situationen ser ut nu krévs att EU-domstolen snarast
klargér tolkning och tillimpning av text- och datautvinningsbestdmmelserna och att sddana mal ges
prioritet inom domstolen, eftersom de har sddan betydelse for den europeiska ekonomin. Det pagar
rattsprocesser i saken i Europaq, bland annat i Tyskland och Danmark, men det lar dr6ja innan dessa
nar EU-domstolen.

Dessutom menar vissa organisationer att det behovs tydligare politiskt stéd och styrning pa
omrddet, inte minst gentemot offentligt finansierade aktérer.




Bestdmmelsen om pressutgivares

] ] o rattigheter i artikel 15 har &én sa ldnge inte
haft nadgon effekt for berérda
upphovspersoner

En ny organisation SPCMO (Sveriges publicisters kollektiva forvaltningsorganisation) har startats fér
att hantera och administrera den nya néarstdende rattigheten i artikel 15. De ska skéta
rattighetsklarering och avtalsférhandling med plattformarna med st6d av bestGmmelsen.
Organisationen har ingatt ndgra mindre avtal med tech-féretag, men upphovspersonerna som ska
ha ladmplig andel av de intdkter som framstdllare av presspublikationer far fran plattformarna, har
inte fatt ndgon erséttning dnnu. De stora dominerande féretagen som Meta och Google har én sd
lange inte velat férhandla eller betala.

For att uppna sitt syfte uppger svarande organisationer att bestGmmelsen formodligen behdver bli
skarpare p& EU-nivé fér att fdrmé techbolagen att géra rétt fér sig och betala. Atminstone méste

trycket pa plattformarna 6ka om att de har en skyldighet att klarera anvéndningen av
presspublikationerna.

Nagra avtal med plattformar om vissa
onlinetjanster for delning av innehall enligt

e artikel 17 har inte traffats i Sverige sen
lagstiftningen infordes

|

Stim hade redan utvecklat ett licensomrade inom ramen foér artikel 17 innan best@mmelsen tradde i
kraft. BestGmmelsen ger stod for och starker Stims licensieringsgrund. Men enligt
upphovsrattsorganisationen Bildupphovsrdtt i Sverige fungerar inte bestdmmelsen alls for
upphovspersoner pa bildomrdadet. Det finns énnu inga avtal inom bildomrddet som bygger pa artikel
17.

Pa frdgan om bestédmmelsen bor dndras eller kompletteras uppger svarande organisationer bland
annat:

e Det bor 6vervagas om gruppen av aktorer som omfattas ska breddas.

e Inom bildomradet férekommer inte verksregister. Det behéver darfor sdkerstdllas att en kollektivt
forvaltad repertoar kan licensieras effektivi inom ramen for artikel 17 @ven om individuell
identifiering av verk inte ar mojlig. Bildupphovsratt i Sverige har konkreta férslag till Gndringar
och fortydliganden.



En samlad rost
for Sveriges
yrkesverksamma
kulturskapare
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